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Conversacién con

' Rudolf Carnap

EL que nadie es profeta en su tierra supone una ver-
dad trivial, especialmente en relacién con la histo-
ria alemana. En nuestros dias se la encuenfra expresa
y permanentemente confirmada en el caso de Rudolf
Carnap, el un dia filésofo aleman. Sus obras son toda-
via hoy lerra incognita para una gran parte de los estu-
diantes y profesores alemanes de filosofia. En los anos
veinte, Carnap fue miembro dirigente del Circulo de
Viena, fundado por Moritz Schlick, y hoy es conside-
rado en su patria adoptiva, los Estados Unidos de
Norteamérica, como uno de los mas importantes fil6-
sofos vivientes. Sus importantes investigaciones han
ejercido gran influencia no solo en la evolucién de la
filosofia sino que, asimismo, han contribuido decisiva-
mente —como lo muestra la filosofia desde entonces—
a aclarar los fundamentos de las ciencias especiales.

Indudablemente, la filosofia de Rudolf Carnap no
es una doctrina filoséfica en el sentido convencional y
habitual. Para decirlo brevemente, su filosofia se ocupa
de esclarecer conceptos y frases, asi como de la funda-
mentacién de un lenguaje cientifico unitario; no trata,
empero, de construir frases y doctrinas propias sobre
el mundo, los hombres y la existencia; ello es, segun




2 Willy Hochkeppel
puede extraerse de los escritos de Carnap y de su
discipulos, tarea de las ciencias especiales. Siguiendo
a Carnap y a los empiristas 16gicos, gran parte de la
filosofia tradicional ha de rechazarse como una especie
de composicién conceptual sin valor en cuanto cono-
cimiento de causas. Esto atafie especialmente a las
diferentes formas de la metafisica, considerada como
un conglomerado de pseudoexpresiones o de frases
superfluas. ;

Se comprende que a muchos filssofos les agrade
poco semejante teoria tan ascética y radical, y cuyo
sistema, por otra parte, presenta exigencias extremas
a la facultad légico-analitica. Consecuentemente, sobre
todo en nuestro pais, la condenaron al menosprecio, o
elaboraron censuras que en todos los casos revelaban
una carencia de conocimientos fundados, que solo se
puede calificar de irreflexiva. Precisamente, a causa de
un cierto misticismo, ha correspondido sin comparacién
mayor éxito de ambas doctrinas a la de Ludwig
Wittgenstein, de sabor mistico, y contradictorias enfre
si. La relativa ineficacia de la filosofia de Rudolf
Carnap en Alemania estriba, no en tltimo lugar en el
hecho de que no se deja acunar literaria e ideolégica-
mente. No es articulo de marca para el consumo de
masas. Por otro lado, en los circulos filoséficos méas
estrictos, esta situacién ha comenzado a modificarse
decisivamente desde hace algunos afios. No existe, por
tanto, motivo alguno para buscar prosélitos para la
filosofia de Carnap; sin embargo, no puede molestar
el allanar al menos en algunos puntos la oscuridad,
llena de prejuicios, que existe sobre su filosofia todavia
en plena evolucién.

Recientemente se me presenté la oportunidad de
poseer informacién sobre la denominada filosofia l6gico-
empiristica de manera auténtica, es decir, del mismo
Rudolf Carnap. He aqui nuestra conversacién.
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—Profesor Carnap, jes esta en verdad la primera
vez desde hace treinta anos que viene usted a Alemania?
— 81 La dltima vez que esluve en Alemania fue en 1957.
—Profesor, caso de que haya seguido durante este
tiempo la evolucién de la filosofia en Alemania, jcémo
juzga la situacién actual, especialmente respecto a las
corrientes filoséfico-existenciales todavia dominantes?
—Debo decir que en verdad no he sequido la filosofia en
Alemania en sus particularidades. Estaba demasiado alejada
de nuestra direccion conceptual, como para que me hubiese
parecido fructifero sequirla en sus de[alled.. fS‘in e.mblargo.,
lengo una vision de la situacion existenle. Quisiera dzatm.gmr
entre el existencialismo por una parte y las viejas direcciones
de la filosofia, mds tradicionales, por otra. Sobre el exislen-
cialismo diria: En tanlo en cuanto se propone la larea de
expresar una ideologia adquiere su carta de naturale.za,
Junto a lodas las demds concepciones del mundo y de la vida,
digamos religiosas como el cristianismo o el budwmo,' 0 como
la ideologia marxista o humanista. La ideologia existencia-
lista me parece a menudo que es muy negativa o ni/ai[[dt.a;
pero no la rechazaria como una posibilidad de expresion
del sentido de la vida de muchos hombres, e incluso es muy
interesante estudiarla, ya que es sintomdlica de la actitud
de muchos seres bhumanos en nueslra época. Por lanlo, o
se entiende el exislencialismo de esta forma, entonces diria
que ha adquirido su legitima carta de naturaleza.

Pero sucede totalmente lo conlrario con las direcciones
filosdficas tradicionales. Con referencia a ellas, conlem-
plaria bastante criticamente la situacion en Alemania.
Tengo la impresion de que, como ya de ha dicho, a excepcion
del existencialiomo, la filosofia se encuentra en Alemania con
cincuenla aiios de retraso. Aunque en forma algo variada,
se propagan y se debalen minuciosamenle mds o menos las
mismas doclrinas que anles de la primera guerra mundial,
cuando siendo estudiante me ocupaba de la filosofia. Ello
me parece exlraiio, s se consideran las grandes transforma-
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ciones que se han realizado en el campo de la filosofia en
Inglaterra, en los Estados Unidos de Norteamérica y en
algunos olros paises.

— (Cree usted mas favorable el clima infelectual
existente en los Estados Unidos de Norteamérica
hacia el libre fomento de la actividad filoséfica, quiza
porque alli no existen prejuicios y estd menos gravado
por la tradicién filoséfica?

—Creo que, en general, es como usted dice. La actitud
en los Fotados Unidos es, en muchos lerrenos, mas libre; mds
libre de prejuicios y de viejos lazos tradicionales. He encon-
trado por doquier que alli existe una mayor disposicion para,
al menos, ponerse al corrienle de los nuevos puntos de vista,
comprenderlos y discutirlos, y eventualmente aceplarlos si de
alguna forma parecen iililes para el progreso del pensamiento
general.

—Profesor Carnap, ya antes de la guerra usted
habia sido invitado por una Universidad americana.
Y, antes de ello, ensené en Praga. ;Cree usted que
debido a los funestos acontecimientos en Alemania y
Austria durante los afios ftreinta se interrumpieron
fatalmente y, por tanto, se perdieron los fructiferos
trabajos del antiguo Circulo de Viena, u opina que,
a consecuencia del contacto con otras formas analogas
de pensamiento —no obstante los menoscabos—, final
e inesperadamente esa tarea sera fructifera?

—8; creo que hay que reconocer que, como usted ha
dicho, en Europa se interrumpio fatalmente el desarrollo del
pensamiento del Circulo de Viena, pero que, graaao al con-
laclo con olras formas de pensamiento, en paises como In-
glaterra 'y América, nueslras ideas se han desarrollado
mucho mds de lo que hubiese ocurrido —al menos asi lo
conjeturo— si el Circulo de Viena hubiese permanecido en
esa ciudad. En los FEstados Unidos de Norteamérica se
habian desarrollado determinadas direcciones del pensamiento
Jiloddfico que resultaron encontrarse en lo fundamental muy
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cerca de nosolros y que alli preparaban el lerreno para
queslras ideas. Estaban los neorrealistas y los realistas
criticos y, sobre todo, el pragmatismo, que se enconlraba
muy cerca de nosolros, lanto el de William James como el
que elabord John Dewey. Eslas formas de pensamiento for-
maban una base para el lrabajo que realizdbamos, sobre
todo en el sentido de que podiamos aprender algo del prag-
malismo, al que destacd ya Moritz Schlick en Viena, pero
del que los demds poselamos entonces escaso conocimienlo.

Por ejemplo, creo que se ha equilibrado la exageracion
del mero inlelectual, tal como entre nosotros se ha mostrado
a veces; y se ha resuello en un equilibrio que nos permile ver
al hombre mds claramente también desde puntos de vista
bioldgicos y cienlfico-dociales.

Esta cooperacion de esfuerzos realizada alli ha con-
ducido a una orientacidn que en rigor no tiene nombre alguno.
Hay muchos ﬁ[ooofoo por ejemplo Ernest Nagel, que dicen
no pertenecer a nmgun Lsmo, a ninguna direccion. Nagel y
algunos olros provienen del pragmatismo y del realismo y
han absorbido las ideas del empiriomo ldgico. Asi, se ha
" formado una gran corrienle —a veces calificada sencilla-
mente de Filosofia analitica— que verdaderamente repre-
senta la caracleristica fundamental de la actual situacion
filosdfica en los Estados Unidos de Norteamérica.

—Profesor Carnap, usted ha sido siempre el critico
mas agudo de si mismo y a veces ha revisado severa-
mente sus teorias. Solo necesito recordar que actual-
mente el filésofo Nelson Goodman ha defendido contra
las apreciaciones actuales de usted su antigua obra
Der logische Aufbau der W elt. En aquella época defendia
usted un llamado disicalismo» que, dicho simplifica-
damente, consistia en que todas las proposiciones de
un lenguaje cientifico, o de cualquier otro que quisiese
ser considerado como ciencia, debian ser traducibles
en el lenguaje conceptual de la fisica. Este lenguaje
de la fisica habria de actuar como una especie de len-
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guaje unitario. ;Ha modificado entretanto de alguna
forma este concepto del «fisicalismo»?

~81i; esa lemprana concepeion se ha modificado en
puntos esenciales. Hoy no diritamos ya que lodas las propo-
siciones han de poder lraducirse en el lenguaje de la fisica,
es decir, en un lenguaje que parte de cosas observables, de sus
propiedades y relaciones, sino que, como ya lo hemos expre-
sado algunas veces en los aiios cuarenta, las proposiciones
0 los términos que se encuentran en ellas deben ser reducibles
a la base del lenguaje objetivo. Hoy lo expresariamos en
un sentido mds amplio y flexible. Actualmente hablamos de
conceplos ledricos en el siguiente sentido especifico: tomemos,
por ejemplo, el concepto del campo electromagnético o un
conceplo como el de electrén. FEslas entidades no son obaer-
vables en sl mismas. Se puede akora prequntar qué derecho
tiene el fisico a introducir tales conceplos, si no pueden pre-
dgentarnos enlidades tales como son las piedras o los libros.
Creo que la respuesta debe concebirse de la siguiente forma:
no golo estamos aulorizados a introducir nuevos conceplos
en el lenguaje cientifico cuando los podemos definir explici-

Lamente, sino lambién cuando podemos traducir en el lenguaje

preextatente lodo lo que decimos sobre ellos. Ealos conceplos
no solo se introducen por medio de definiciones, sino también
por medio de postulados propios, que lamamos postulados
ledricos. Sin embargo, ahkora debe introducirse un sequndo
tipo de postulados o reglas, que habitualmente denominamos
reglas de correspondencia. Estas forman un puente, una
cdpula entre los conceplos ledricos y aquellos que usamos en
el lenguaje objetivo aproximadamente como conceptos bave,
0 dea, como ya he dicho, objelos o propiedades o relaciones
observables como «rojor, «azul> o «duro» y «caliente» v
aimilares. Gracias a estas reglas de correspondencia se
concede en cierta forma a las expresiones ledricas un sentido,
una [mpor[anc[a, que anles no lenian.

Por lanto, la situacion se presenta ahora asi: no recha-
zaremos ya din mds como fallos de sentido un conceplo,
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una palabra que no sean traduc{bleo en el v[ejzf Zen(gu.aje.
Admiltimos un mélodo de introducir conceplos, mds flexible,
mds adaptable a nuevas situaciones en el c{eaarmllo de la
clencia. Junlo a la fisica, olras ramas czem:‘[ﬁcaa./gacen
wo recienlemente de lales conceptos ledricos. Si el pofco'logo
habla de fendmenos no observables d[re.ctamenée, digamos
una disposicion a reaccionar en de.te/'mmaa’a forma o un
complejo en sgentido freudiano, no diriamos ya que 'ta’l con-
ceplo  sea absurdo porque no sea lraducible. ptrzarnoa.'
procura darnos suficientes reglas de correapondf:ncza.

— (No existe el peligro de que tamblér} los. con-
ceptos metafisicos tengan una cierta legl’flmacmn v
de que con ello resurja de nuevo la metafisica? Como
consecuencia, jpodria tenerse como insostenible la con-
dena de la metafisica por el empirismo légico?

— Diria que depende de que los metafisicos sean verda-
deramente capaces de dar para osus conceptos postulados
ledricos y —edle es el punto decisivo— suficientes re‘gladl de
correspondencia. Si estdn en siluacion de é?acerlo., cgnma’e—
rariamos a su metafisica como una parle de la ciencia, que
como lal liene con loda sequridad pleno sentido. Pero, incluso
Jl de presentan conceplos que deseamos excluir, no [g hariamos
ya en la misma forma que antes. No los calificariamos
sencillamente de fallos de sentido. Supongamos que se pre-
senta el conceplo de absolulo y no sabemos en puridad cdmo
debemos comprenderlo. Si partiendo del sistema conjunto
apartamos los postulados sobre lo absoluto y con ello nose
reslringe el niimero de prondsticos que podemos hacer, dt{‘&ﬂ’lOd
que tales postulados son superfluos y con ellos también el
término «lo absolutor que se expresa en ellos.

Nuestro enjuiciamiento no reza ya, por tanlo, eslto y
aquello es absurdo, sino esto y aquello es superfluo dentro de
una leoria.

Si el autor de una leoria agrega olros postulados, que
quizd enlacen el concepto de lo absoluto con otros conceplos
ledricos, y sobre lodo agrega nuevas reglas de correspon-
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dencia, puede suceder que aumente el niimero de prondslicos
posibles. Y enlonces diriamos que el término no es va Jdu-
perfluo y que ha de ser reconocido como cientifico; lo que no
depende de que los postulados sean muy exacios o tnexaclos,
dino que es una cueslion del grado de evolucion en el desarrolly
histérico de la ciencia, y no debemos exigir de una ciencia
ot s¢ balla en una primera fase que sea lotalmente exacta.

También se cree frecuentemente que exigimos la cuanti-
Jicacion de la ciencia anles de que se la reconozca como tal.
Lato no es cierto. Es solamente la meta. Seralamos como
ideal gue una ciencia es mds efectiva s puede ulilizar
mélodos cuantitativos. Pero en cada rama cienlifica debe
invesligarse de nuevo hasta qué punto es esto posible y fruc-
lifero. Por ejemplo, una leoria como la de Freud la recono-
ceria como una leoria cientifica en una primera JSave.

—Desearia referirme de nuevo posteriormente a
la metafisica, pero ahora quiero hacerle una pregunta
sobre el problema del lenguaje. Quiz4 sea problematico
el postulado de un lenguaje fisico u objetivo como
lenguaje universal de una ciencia unitaria, particular-
mente con relacién a los fenémenos psiquicos, pues se
ha discutido siempre si los estados animicos pueden
traducirse por completo en un lenguaje semejante. Este
fue también el motivo por el que Bertrand Russell
censuré al empirismo légico como una «cierta ceguera
frente a algunos problemas de considerable impor-
tancia» refiriéndose también claramente al fratamiento
de la psicologia. ;Ve usted solucionado hoy este
problema?

—dclualmente creemos que aquella critica de Rusell
eslaba cargada de razén porque entonces nuestras JSormula-
ciones eran en efecto muy estrictas. Ahora bien, con la Sftlo-
dofia ducede algo parecido a lo explicado antes para la
Jisica. En la psicologia se presentan —tanto mds cuanto
mdd progresa— conceplos de lal género que son intraducibles
en conceplos no poicoldgicos, sea en el lenquaje objetivo o en
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el fisico. Por lanlo, debe a/)am/onar.je. le' Sfisicalismo en la
primera Jorma, que soslenia lal tradua/)tl.u/ad. Actualmente
conservamods solamenle del fisicalismo la idea de que un ler.z-
guaje, que parle de objelos observables y que avanza /.:),acza
la flsica cientifica y ﬁnalmen'/.‘e prelende incluir también [.o
poicoldgico, e preferible, en ciertos aope{ctoa, a un lenguc_y’e
que ha sido adelantado por muchos ﬁlo.doftw vy que también
utilicé yo en mi primer libro Der logische Auf.bau der
Welt. En él, e utiliza un lenguaje que se ha calificado de
lenguaje de vivencia o lenguaje de sentido y tar.n/)'ién como
lenguaje fenomenal. La ventaja del lerzguc.zje objetivo de l_a
Jflsica frenle a esle lenguaje fenomenal reside en que el pri-
mero parle de conceplos inlersubjetivos, esto es, que ,mfeafen
dger observados y comprobados en el mismo objelo por distin-
tas personas. Por ejemplo, cuando digo: «edla mesa es negra»,
usted, yo y olros podemos asequrar al mismo tiempo por
medio de observaciones que ello es cierto. Por el contrario,
las afirmaciones del lenguaje vivencial o de datos signifi-
calivos, por ejemplo «estoy hambrienlo», solo las puedo com-
probar yo. No son accesibles directamente para olros seres
humanos. dbora bien, ya que lenguaje y ciencia han o{e
considerarse esencialmente como fendmenos sociales y no pri-
mariamenle como fendmenos del individuo, creo que un len-
guaje que arranca plenamente de la [nteroubjetiv[c{a'd ha
de preferirse a olro que esencialmente solo puede ulilizarse
en forma de mondlogo, esto es, solo por un sujelo para s
mismo.

También ha prequntado usted si actualmente considera-
mos a esle problema como solucionado. No es asi en modo
alguno. Los problemas en cuya solucién lrabajamos no se
resuelven nunca totalmente. El andlisis, la aclaracion del
dentido de los conceplos, de las frases, de un lenguaje en
au conjunlo deben prosequirse siempre; esto se refiere en par-
ticular a la poicologia, de la que hemos hablado como
ejemplo principal del problema que nos ocupa. El andlisis
del lenguaje cientifico, el andlisis ldgico del punlo de vista
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del empirismo se encuentra todavia en sus comienzos, y la
mayor parte del trabajo habrd de realizarse en el fuluro.

—Si estoy bien informado, anteriormente los pro-
blemas del valor fueron excluidos también de un tra-
tamiento filoséfico-cientifico. Algunos filésofos ingleses
y americanos se han dedicado de nuevo al estudio de
estos problemas y por cierto con los medios de una
filosofia cientifica. ;Cree usted prometedor un trabajo
de este tipo en los problemas del valor?

—No estoy muy sequro de cudles son los fildsofos a los
que usled se refiere. JQuizd piensa usted en Charles Sle-
venson?

—3Si; pienso ante todo en Stevenson.

— Yo diria que estamos lotalmente de acuerdo con las
apreciaciones de Slevenson. No concibe como valores cienti-
Jicos ni los juicios de valor ni las normas, que estin muy
eslrechamente relacionados entre si; pero considera posible
analizarlos desde una base cientifica o ldgica. Existe, por
lanto, algo asi como una ldgica de los juicios de valor.
Stevenson eslablece la diferenciacion —que me parece lotal-
menle fructifera— enire belief y attitude, o sea, entre
creencia y aclitud. Algunas frases expresan una creencia.
Cuando digo que la distancia a la Luna es de lanlos y tantos
kilometros, ello expresa una creencia que puede ser verdadera
o falsa. Muchos fildsofos han aceptado que expresiones valo-
ralivas como, por ejemplo, «matar es malo» expresan también
una creencia y dicen, por lanlo: creo en eslos juicios de valor.
Pienso que en esle lerreno es desorientadora la utilizacion
del término «creencia», porque podria conducir a la inter-
pretacidon  de que e lrala aqui de juicios propiamente,
eslo es, juicios cognoscilivos que o son verdaderos o falsos.
Ahora la mayoria de los fildsofos quizd dirian que los
Juicios de valor son sin duda verdaderos o fal(;od, aun cuando
sea muy dificil ponerse de acuerdo sobre «si» un determina-
do juicio de valor es verdadero o falso.

Creo que en esle lerreno es correclo el punlo de partida de
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Stevenson, ulilizado también por Hans Reichenbach en su
libro The rise of scientific philosophy, jedmo se titula
en alemdn?

—Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie!.

—Fs un punlo de partida que ha sido compartido tam-
bién por Reichenbach. En esle libro ha defendido el punto
de partida de que las expresiones valoralivas no pertenecen a
la esfera del conocimiento, sino a la de las opiniones prdc-
ticas o, como lo expresa Slevenson, de las attitudes. La
postura que un der humano pone de mamﬁed[o anle sus
projimos puede expresarse por lales expresiones valorativas,
reglas morales, normas élicas y semejantes.

Por lanlo, el que excluyamos o no los valores depende
de lo que se enlienda con la exclusion. No los catalogamos
como lolalmente absurdos —a pesar de que anteriormente
hayamos ulilizado esta expresion— sino en verdad como
expresiones que no lienen el lipo de sentido que aparece en
el campo general de la ciencia. Creemos que no poseen
conlenido cognoscilivo alquno y eslo era lo que se queria
decir cuando anteriormente habldbamos de «absurdo». Cree-
mods, por lanlo, que solo expresan una postura.

Si digo «solo» no enliendo con ello una degradacion de
au importancia. Las expresiones valorativas y los problemas
y discusiones sobre las mismas se hallan, con loda sequridad,
enlre los problemas y malerias de discusion mds importantes
de los hombres en su generalidad, no solo de los fildsofos.
Sin embargo, creo que no deberia concebirselos como una
ciencia. Debia decirse: concibo como ideal una situacion de la
sociedad humana configurada de tal y tal forma.

i propio sistema valorativo constituye lo que en América
dse ha dado en llamar «Humanismo». Por ello se enliende un
conceplo del mundo en el que, en primer lugar, no aparece
entidad sobrenatural alguna, como Dios o el diablo, y en el
que, en sequndo lugar, se contiene un programa prdctico que
liende a una forma de sociedad organizada arménicamente,
en la que lodo individuo tenga los mismos derechos y en la
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que de ofrezcan a lodos por igual las posibilidades para el
desarrollo de su personalidad y para su participacion en log
bienes cullurales.

Pero la diferenciacion que hice anleriormente entre ex-
presion valoraliva y cienlifica debe aplicarse ahora a lo
dicho aqui, o sea que desde nuestro punto de vista no debe
tratarse cientificamente la aceplacion de expresiones valora-
twas. No podemos comprobarlas en virtud de una evidencia
efecliva.

—Quisiera referirme de nuevo a la metafisica, ya
que la renuncia a toda especie de metafisica fue un
momento eminentemente importante de su filosofia.
Algunos de sus discipulos y seguidores alemanes son
ahora mas cautos y creen que, sin duda, la metafisica
no puede constituirse, pero tampoco refutarse; por
tanto que, al fin y al cabo, no puede evitarse terminan-
temente. Por su parte, ;se mantiene usted en el punto
de vista de sus anteriores concepciones respecto de
la metafisica, o, preguntado de otra forma, no sostiene
usted ya con el mismo rigor su antigua crifica al
terreno de las denominadas «proposiciones aparentes»,
al que pertenece destacadamente la metafisica?

—Quizd no con el mismo rigor, pero creo que sigue exis-
tiendo el fundamento de nuestra antigua critica a la mela-
Jisica. Por ejemplo, en relacion con las afirmaciones de
Martin Heidegger, diria ahora, al igual que anles, que las
rechazamod lotalmenle como incomprensibles, tanto si, como
enlonces, las denominamos absurdas, o si, como hoy, las
eliquetamos con la prudente denominacion de «sin contenido
cienltifico», o oi, como he dicho antes, las clasificamos en
olro conlexto como osuperfluas dentro del sistema global de
los postulados de la ciencia; en cualquier caso, no supone
diferencia fundamental alguna. Lo mismo diriamos res-
pecto de los actuales neobegelianos.

Pero nuestra postura ha variado en olro sentido. En
efecto, algo de lo que rechacé anteriormente como melafisica
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lo concebiria hoy como un primer grado de la ciencia, por
gjemplo, la filosofia de los presocrdlicos. St alli se dice que
el mundo se compone de agua o de fuego, o que el mundo
entero se compone de dlomos invisibles, pero cuyas sinlesis y
engarce aclaran todas las cual[da.zded que experimentamos,
podria inlerprelarse como una hipdlesis general dobre el
mundo, como una hipdlesis que indudablemente no podria
probarse experimentalmente, dadas las posibilidades técnicas
exislentes entonces, pero que no era por principio improbable,
ya que, por ejemplo, puede verificarse akora y considerarse
cientificamente vdlida.

Histérica y psicoldgicamente, parece necesario para el
desarrollo de la ciencia pasar primero por eslas fases pri-
mitivas anles que el espiritu filosdfico alcance una forma
cientifica verdaderamente sistemdtica.

Puede que nuestra postura frenle a la metafisica o
frenle a las leorias cientificas problemdlicas sea hoy mucho
mdds liberal y lolerante que antaiio. Creo muy importante
que nos inleresemos por esla postura loleranle con el fin de
comprender las primilivas fases de la ciencia y de no inte-
rrumpirlas con una critica premalura.

—Una tltima pregunta, profesor Carnap, que esta
en relacién con el nombre, pero también incluso con
el mismo hecho de la filosofia. Por motivos justificados,
usted evita notoriamente la denominacién de «neo-
positivismo» y prefiere hablar del «empirismo légico»
o sencillamente de la «nvestigacién de los principios
fundamentales». Naturalmente, podria dar un paso mas
y renunciar totalmente a la palabra «filosofia», como
se propuso una vez en el Circulo de Viena, ya que,
segiin su opinién, del fondo de la filosofia tradicional
solo resta la investigacién, aclaracién y control de los
fundamentos de las ciencias, asi como la construccién,
justificada en ellos, de un lenguaje cientifico unitario.
(Qué sucederia si las ciencias creasen una esfera de
acciéon metatedrica propia —lo que quizd esté ocu-
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rriendo ya en parte— en la que esta aclaracién
control se verificase por los mismos cientificos? No
seria ello, por consiguiente, el comienzo del final de la
filosofia o al menos un sintoma de que la filosofia no
tendria ya futuro alguno, en cualquier sentido de la
palabra?

—No eq fdcil decir qué traerd consigo la evolucion futura.
Dudo que la palabra filosofia desaparezca pronto en uno u
olro sentido; generalmenle queda siempre un retazo después
que las ciencias ban asumido una u otra parte de la filosofia.
Denlro de la época vivida por algunos de nosolros, la psico-
logia, por ejemplo, se ha lransformado de constituir una parte
de la filosofia a consliluir una parte de la ciencia, y creo que
ducederd algo parecido con la ldgica. Que se denomine a la
ldgica como parte de la ciencia o de la malemdtica es solo
un problema de terminologia; por su contenido se encuentra,
en verdad, mds proxima a la matemdlica. Queda ahora el
problema de lo que sucederd con las investigaciones de los
principios fundamentales. Con esto me refiero a la investiga-
cion de los fundamentos de las ciencias empiricas, después que
la ldgica —y la malemdlica— se han dejado aparte como
conocimiento aprioristico.

St he enlendido bien, usted establece la presuncion de que
quizd las ciencias particulares investiguen sus fundamentos
por ol mismas, o sea, que los flsicos se ocupardn de los funda-
menlos y problemas de la fisica, los bidlogos de los de la
biologia, los psicélogos de la paicologia, elc. Puede concebirse
ese proyeclo, pero es muy dificil creer que suceda realmente.
A causa de la division del trabajo, quizd lleque a ser nece-
sario que, pongamos por ejemplo la paicologia, ciertas per-
donas —es indiferente que se denominen psicilogos o fils-
d0fos— se ocupen de los problemas fundamentales y que por
ello se diferencien de los psicilogos que estudian los problemas
empiricod de su ciencia. Puede ser que el elenco se divida o no.
Lin la fisica no estd tolalmente claro, si bien se observa, que
casi todos los fisicos se caraclerizan por ser o experimentales
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o ledricos. Pero incluso oi suponemos que los especialistas ge
bacen cargo en alguna forma —con divisidn del trabajo o sin
ella— de los problemas fundamentales de la ciencia, queda
siempre algo que se calificaria como filosofia; esto es, los
pro/)lemaa fundamentales de la ciencia que g reﬁeren a con-
ceplos muy generales como causalidad, espacio y tfem/?o,
ulilizados en muchos campos particulares de la ciencia.
Por tanlo, permaneceria un campo de principios fundamen-
lales al conjunto de la ciencia. Como usled sabe, hemos fija-
do como ideal la lransformacidn de la ciencia en un lodo
unitario, y creemos que se logrard. Fslo digm'ﬁ%’a que s
auprimird la disociacion exislenle entre las ciencias de la
naturaleza y las del espiritu y que, en iltimo término, solo
exisle un mélodo cientifico el cual adopta diferentes formas
en cada campo, pero que en lo esencial es el mismo.

En esta clencia unitaria existen también problemas fun-
damentales que no pueden tratarse dentro de cualquiera de los
campos particulares. Y quizd podria decirse que estos pro-
blemas fundamentales generales conlinuardn a cargo de la

Silosofia.
Willy Hochkeppe!l

Miinchen (Alemania)

NOTA

1 Traduccién castellana de la versién inglesa: La filosofia cientifica, Mé-
xico, 1953.



